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は台湾の ‘国語’ と台湾語より，前置きなしにすぐに新しいターンに移行する割合が多く，  日
本語は全体の 31.1%，台湾の ‘国語’ と台湾語は 25.2% を占めていることが分かった．全体の
前置きの形式から見てみると，日本語ではあいづちより ‘あのう’ や ‘それで’ などのディス
コースマーカーを用いること，他方，台湾の ‘国語’ と台湾語ではディスコースマーカーより
あいづちが多用される傾向のあることが分かった．そして，あいづちの形式においては，日本
語では ‘β’ (‘そう’ 系などは)のあいづちの形式が ‘α’ (‘はい’ 系)よりやや多く見られたが，
比較的均等に使用されている．それに比べて，台湾の会話では ‘β’ (‘對’ 系，‘hen ah’ 系な
ど)のあいづちの形式が圧倒的に多く用いられていた．

















の役割は何なのかについての知見が得られているとは必ずしも言えない．本研究は日台の ‘ϕ’  の
実態を明らかにする．







A: 内容 a 内容 a, c は turn を握っての発話，内容のない b は実質的な意味を含
: b まないあいづちなどを指す．(小室 1995: 55)






1 小室の言う発話の主導権とは turn を指す(小室 1995: 54)．
2 小室はマーカー無しで実質的発話で始まるターンの取り方は派生形 e でマーカーが用いられないモデ
ルにあたると論じている．派生形 e とは内容 c の頭にマーカー(‘まあ’，‘いや’ など)がある場合 (1995:
60)．
派生形 e A: 内容 a




Clancy, Thompson，Suzuki & Tao (1996) くらいである．Clancy et al. は日本語，英語，中
国語(中国大陸出身)それぞれの母語話者の友人同士による対面の会話を分析データとした3．
Clancy et al. は聞き手の反応 (reactive tokens) をあいづち (backchannels)，反応表現 (reac-
tive expressions)，繰り返し (repetitions)，再開的な型 (resumptive openers)，協力的な完結
(collaborative finishes) の 5つのグループに分けた．その中の再開的な型 (resumptive open-
ers) がターンの最初の部分に現れた非語彙的な音声表現である(上記の ‘ϕ’ の出現位置にあた
る)．Clancy et al. は日本語・英語・中国語の三言語の聞き手の反応 (reactive tokens) におけ
る再開的な型 (resumptive openers) の出現率は，それぞれ 12.5%，10.4%，14.5% となってい
ると報告している．
Clancy et al. は再開的な型 (resumptive openers) について定義したが，実際どのような形式
が使われているかについての記述では各言語 1例ずつ挙げただけであり，その他に詳細な記述は
見当たらない．また，ターンの始まりは前置き有りのほかに前置き無しの場合も考えられる．提
















3 英語データは 44分，中国語データは 23分，日本語データは 23分，合計 90分である．会話参加者は各
言語 8組ずつで，参加者人数は 2人から 5人など一定していない．
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わち “I” は I1 I2 I3 . . . In のように区切られる．(n は聞き手にとって話し手の話をまとまった
情報として理解可能なところである)．
さらに，聞き手が話し手の話を理解するのに十分な必要情報のうちの断片を入手した時に発し
たあいづちを ‘α’ (‘はい’ 系)とし，聞き手がひとまとまりの情報を受け取り，話し手の話の全
体を理解したため打ったあいづちを ‘β’ (‘そう’ 系・感情表現系・複合系・先取り系)とするな
——————————————————
4 陳 (2001) は〈‘はい’ 系〉〈‘そう’ 系〉〈その他系 1〉〈その他系 2〉〈その他系 3〉の分類だったが，  よ
り分かりやすくするために，ここでは，〈その他系 1〉を〈感情表現系〉，〈その他系 2〉を〈複合系〉，  〈そ
の他系 3〉を〈先取り系〉に変更した．
表 1 日本の言語資料
インフォーマント 時期 性別 年齢 出身 件数 資料時間 電話の相手(性・人数)
A (無職) 1998 F 60代 長野 31 約 84分 F 28 M 7 *
B (教職) 1999 F 40代 鳥取 10 約 24分 F 6 M 4
C (教職) 1999 F 40代 東京 6 約 29分 F 6 M 0
D (教職) 2000 F 30代 奈良 3 約 4分 F 1 M 2
*: 1 件の電話会話の中で話し相手が複数以上変る場合．
表 2 台湾の言語資料
インフォーマント 時期 性別 年齢 出身 件数 資料時間 電話の相手(性・人数)
E (公) 1998 F 40代 高雄 9 約 19分 F 6 M 5 *
F (OL) 2001 F 20代 宜蘭 20 約 107分 F 16 M 6 *
G (サ) 2001 M 30代 台中 6 約 41分 F 3 M 3
*: 1件の電話会話の中で話し相手が複数以上変る場合． 公: 公務員． サ: サラリーマン．
45日台の電話会話における新たなターンの開始
らば，談話におけるあいづちの公式は ‘I1 — α — I2 — α — I3 . . . In — β’ としてまとめること
ができると論じている．陳 (2003) は陳 (2001) の公式を踏まえた上で，台湾の ‘国語’ 及び台
湾語5に同じ傾向6が見られたと報告している．
本研究は ‘α’ と ‘β’ という基準であいづちを分類し，新たなターンの開始で現れたあいづち
を観察することによって，日台のあいづちの使用範疇の相違を考察する．これにより日台の新た
なターンの開始の実態が解明できると考える．




5 台湾の ‘国語’ は北京語をベースとした共通語であり，台湾では ‘国語’ と呼ばれているが，日本語の
‘国語’ と区別するために，ここでは台湾の ‘国語’ と記す．台湾語は福建省の南の方言である南語を
源としている．また，本研究では台湾の ‘国語’ を漢字で，台湾語を教会ローマ字で示す．
6 下記の例は C (70代男性)と R (50代女性)の親子の会話である．R は，娘が仕事場に電話してきたの
に声がうまく聞き取れなかったということを C に伝えている．1R が話を切り出している時点では，C
は R が何を伝えようとしているかは理解できておらず，‘hèn’ というあいづちを打ち，どうぞ話を続
けてくださいという態度を示した．次に 3R では，電話の向こうから声が聞こえないという情報を持ち
出した．R の仕事場に R の娘が電話を掛けてきたが，声がうまく伝わらなかったという状況をここで
初めて C は理解でき，‘h$o· án-ne o·h’ という理解を示すあいづちを打った．もし，話し手の伝えよう
としていることを把握できていない時点で，たとえば下記の例の 2C のところで ‘h $o· án-ne o·h’ など
のような ‘β’ のあいづちを用いたら，相手の話を遮ることになり，不自然である．このように，台湾の
‘国語’，台湾語及び ‘中間的な表現’ (表 4を参照)とも，日本語と同じように理解の度合いによる ‘α’，
‘β’ の使い分けが認められた．




3R: [t&ng-ai b$an-k$ong-thian kiâh-khí-lâi lóng bô sian]
仕事場で受話器とったら 声が聞こえないの ↓




α ‘はい’ 系 ‘はい’ ‘うん’ ‘ええ’ ，そしてそれらが反復しているものもこの系列に入れる．
β ‘そう’ 系 ‘そう’ という指示詞が入っていることばは《‘そう’ 系》とする．代表的なもの
は ‘そうですか ↓’ などである．
感情表現系 《‘はい’ 系》と《‘そう’ 系》以外によく見られる驚き，反問などの感情を表す表
現はこの系列に入る．例えば ‘へー’，‘ほお’，‘ふーん’ などが挙げられる．
複合系 《‘はい’ 系》，《‘そう’ 系》，《その他系 1》など 2つ以上の系列が複合した表現で
ある．‘ああ そうですか↓’ が代表である．
先取り系 話し手の話を先取る表現はこの系列に入る．



















8 台湾の ‘国語’ と台湾語との長年にわたる相互間の影響により，典型的な ‘国語’ や台湾語の表現から
派生した表現及び台湾語と ‘国語’ の形式が混在していることが観察された．それらの表現を ‘中間的
な表現’ とする．
表 4 台湾の ‘国語’ と台湾語のあいづちの系列7
‘国語’ 台湾語 ‘中間的な表現’8
α ‘ ’ ‘hen’ ‘h@n’ ‘m’ ‘hm’ ‘hn’
‘$@ nh $@ n’ ‘m hm’
β ‘這樣’ ‘對’ ‘好’ ‘哦’ ‘án-ne’ ‘tio”h’ ‘hó’ ‘o·’ ‘OK’ ‘m^’(3) ‘hèn hèn hèn 好’(4)
‘真的’ ‘’ ‘是’ ‘是 ‘hioh’ ‘hen ah’ ‘h$an áh’
哦’ ‘ho·’ ‘ho·n’ ‘hiau lah’
‘wan’(1) ‘o·ho·ho·’(2)
(1) ‘wan’ のほか，‘an’，‘han’ の表現も観察された．陳 (2003) では ‘驚き・反問’ の系列として分類している．文
字通り，驚きや反問を表す表現である．その中の ‘hân’ という反問の表現は驚きの表現としても使えるため，陳は
‘驚き・反問’ というふうに名づけた．
(2) 陳 (2003) で名づけた ‘複合’ 系である．‘複合’ 系とは ‘驚き・反問’ 系以外の台湾語の ‘β’ の表現が複合した
表現であり，代表的なものは〈‘o·’ + ‘ho·’ (5つのバリエーションがある)〉，〈‘o·’ + ‘hó’ (4つのバリエーショ
ンがある)〉，〈‘o·’ + ‘án-ne’ (4つのバリエーションがある)〉，〈‘ho·’+ ‘án-ne’ (5つのバリエーションがある)〉
などが挙げられる．
(3) ‘m^’ は α の ‘m’ 系の声調と異なり，反問を表す表現である．そのため，陳 (2003) では中間的な表現の ‘反問’
系として名づけた．
(4) 陳 (2003) でいう ‘国台中複合’ 系であり，台湾語と ‘中間的な表現’・台湾語もしくは ‘中間的な表現’ と台湾
の ‘国語’ との複合表現であり， ‘h `@n h`@n h`@n hioh’， ‘ $o· h$o· h$o· h$o·, h $@n h$@n h $@n’， ‘哦真的哦 h$@n h $@n’ などの表
現例が観察された．
47日台の電話会話における新たなターンの開始
な分析単位が必要であるため，金 (2001) の ‘主流ターン’ ‘非主流ターン’9 という，ターンを
全て記述できる概念を援用する．













A: ϕ + ターン
‘T2’
A: ϕ + ターン
↑ ↑ ↑
B: 非主流ターン




前のことばにならない表現など，‘前置き無し’ と ‘前置き有り’ のどちらにも当てはまらないも
のがあったため，新たに ‘その他’ を設けた．
前置き有りの形態において，日本語は ‘そう’ 系，‘あ’ 系といったあいづちの形式のほか，
——————————————————
9 ‘主流ターン’ とは ‘実質的な発話でフロアーを取り得る内容のターン(金 2001: 154)’ で，‘非主流ター
ン’ には ‘あいづち’，‘予期失敗’，‘同時開始’ の 3つがあり，‘あいづち’ がそのうちの大半を占めて
いる(金 2001: 154)．
10 ターンシフト (turn-shift) とは 1つの主流ターン内に埋め込まれている主流ターンと非主流ターンの
移行である(金 2001: 155)．
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‘あのう’ などの形式も見られている．一方，台湾の ‘国語’ と台湾語は ‘對’ 系，‘真的’ 系，
‘哦’ 系，‘hen ah’ 系などのあいづちの形式のほか，‘那(じゃ，それなら)’ などの形式も使われ
ている．
これらの表現を ‘ディスコースマーカー’ と名づけ，一括して扱うこともできる．なぜなら，
ディスコースマーカーとは Redeker (1991: 1168) の言う，接続詞，副詞，間投詞など，直前
のディスコースのコンテクストを含み，次に発せられるであろう発話を聞き手に意識させるマー
カーを指すもので，‘ディスコースマーカー’ にはあいづちも含まれるとされてきた(橋内 1999，
Routledge Dictionary of Language and Linguistics 1996など)．しかし，陳 (2001, 2003) で





る．そこで，区別のため，前置き有りの下位分類として，陳 (2001, 2003) で抽出されたあいづ
ちの形式を ‘あいづち’ とし，それ以外の表現形式をディスコースマーカーとする．本研究で得
られた代表的なディスコースマーカーとしては，日本語においては ‘あのう’ が 29例 (39.2%)，
‘で’，‘それで’ が 15例 (20.3%)，‘じゃ’ が 11例 (14.9%)，‘ええと’ が 4例 (5.4%) であ
る．一方，台湾の ‘国語’ と台湾語では，‘那(じゃ，それなら)’ が 7例 (24.1%)，‘因為(なぜ
ならば)’ が 4例 (13.8%)，‘但是(しかし)’ が 4例 (13.8%)11の順になっている．新たなター
ンの始まりである ‘ϕ’ の各形態の割合を表 5に示す．
——————————————————
11 ‘那(じゃ，それなら)’ の 7例 (24.1%) は全て台湾の ‘国語’ である．また ‘因為(なぜならば)’ の 4
例 (13.8%) では，台湾の ‘国語’ が 3例，台湾語が 1例で，‘但是(しかし)’ の 4例 (13.8%) では，
台湾の ‘国語’ と台湾語の例が 2例ずつ存在した．
表 5 日台のターンの始まりの形態





64 (31.1%) 20 (9.7%) 34 (16.5%) 74 (35.9%) 5 (2.4%) 9 (4.4%) 206
64 (31.1%) 128 (62.1%) 14 (6.8%) (100%)
62 (25.2%) 8 (3.3%) 126 (51.2%) 29 (11.8%) 11 (4.5%) 10 (4.1%) 246
62 (25.2%) 163 (66.3%) 21 (8.5%) (100%)
: 頻度が高いもの． DM: ディスコースマーカー．
あいづち : あいづちのみとあいづち + DM の 2つの場合を含む．α と β においては，α のみと α + DM，β のみと
β + DM の 2つの場合を含む．DM の場合も同様である．その詳しい内訳は表 6を参照．
台
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(用例の表記記号: C: 掛け手， R: 受け手， =: 相手の話の後にすぐ発話する場合， ¥: 改行
によって区切られた同一発話， --: 音を伸ばしているとき， //: 2人が同時に発話し始める点，




T2 3C: 入れる人は M さんのところに連絡してくだい
→T2 4R: 来年のりゅうが，これ，あ，来年の留学生相談 //室に
5C: //うん
例 1では，C (女・40代)がクラスの連絡事項を R (女・20代)に伝えている．学内に，留学
生の生活や学業の支援のために設置された相談室があり，その相談室では来年度のチューターを
募集しており，興味がある人は M さんのところに連絡をしてほしいという内容である．4R は
3C の話が一段落したところで，前置き無しで新たなターンを始めている．
〈例 2〉
1C: [hò· án-ne o·h, bô-iàu-kín lí seng k$a m$ng khòan n$a $u ho·n, lí] 顏色[khah]鮮艷[án-ne
tio”h hó ah]
はあ↓ そうですか↓，いいよ↑ 先に聞いてみて もしあれば，色が鮮やかな方がほしい
2R: [hèn]
ええ
T2 3C: [in- $ui i beh, i beh khah]突出[ê]嘛
なぜなら，彼女は目立つ方がほしいから




例 2は，C (女・50代)が妹の R (女・40代)に自分の娘が欲しがっている伝統衣装について
尋ねている場面である．その衣装は R の近所の ‘原住民’ のものなので，彼らがそれを持って
いるかどうかを C は尋ねている．C は自分の娘が目立つ模様を探しているので，できれば鮮や
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かな色彩が施されているものの方がいいということを R に伝えた．4R はそれを受け，先日







1C: 何か医療 医療器 医療 =
2R: =うん
T2 3C: 医療器械のなんっ
→T2 4R: あのう なんとか決まっ あのうね そこのがいいっていうけどね
5C: うん (網掛けは新たなターンの始まりの前置き)
例 3では，嫁(C・30代)が姑(R・60代)にマッサージ器について相談を持ちかけている．R が
C にどこのメーカーの器械かと尋ねたところ，C は一生懸命思い出そうとしていた(1C から 3C)．
しかし，R は C が思案している途中で，‘あのう’ を発して (4R)，自分の意見を述べ始めた．
〈例 4〉




T2 3C: 對，或 12月 //那都跟們同屆
そう，あるいは 12月とか同期なの
→T2 4R: //但是我都沒有那印像，我的印像中大家都是同樣同一，學年 (0.6) 都是
63年次
しかし， 全然印象がない， イメージの中で皆同じ，学年 (0.6) 同じく 63年
例 4では，R (女・20代)は，同じ年12に生まれていれば，同期生になると思いこんでいたが，
——————————————————









1C: あす 私あのう 6日にね
2R: うん
3C: あのう K さんところへ
4R: うん
T2 5C: いきますけど，ワンちゃんの注射をしてもらえながら (0.6)
→T2 6R: あっ (0.7) N ちゃんね
7C: うん (1.8)
8R: XX が何か痛いんですけど XXX 出てるけど









T1 4C: 知性跟感性的 // xx 都，都有這樣子
知性と感性 XX，両方具えているということだね
→T2 5R: //對 對因為就會，對一方面對，就像説的這樣


















されているのに対し，台湾の ‘国語’ や台湾語では，‘β’ のあいづち (51.2%) が多用されてい
ることが分かる．日本語においては，ターンの始まりの箇所にあいづちを使うことは台湾語より
少ないことが注目される(日: 26.2%; 台: 54.5%)．
また，この結果は台湾人日本語学習者が，‘あのう’ とか ‘ええと’ をなかなか習得できず，












13 小室 (1995) で述べている ‘マーカー’ は本研究の discourse markers を指す．
14 日本語の例は ‘だもんでね (0.9) あっそうかね あたし また あのうこれ荷物出しに行ったりする







であるのに対し，台湾の ‘国語’ 及び台湾語では 17.2% となっている．一方，‘あいづち +ディ





次に，あいづちに焦点を絞って考察してみよう．日本語では ‘α’ (9.7%) と ‘β’ (16.5%) は
比較的均等に使われているが，台湾の ‘国語’ 及び台湾語の場合では，‘β’ (51.2%) が ‘α’
(3.3%) を圧倒していることが分かった(表 5を参照)．
形式に関しては，日本語の ‘α’ のあいづちは ‘はい’， ‘ええ’， ‘うん’ などがみられるのに対
し，台湾の ‘国語’ と台湾語の ‘α’ のあいづちでは台湾語の ‘hen’ 系に限られており，台湾の
‘国語’ の ‘ ’ は見当たらなかった．‘β’ のあいづちに関しては，以下のようにまとめられる．
表 7 新たなターンの始まりの ‘’ のあいづちの形式
形式 あ そう ほお はあ ふーん 複合 合計
數 13 8 3 1 1 8 34
割合 38.2% 23.5% 8.8% 2.9% 2.9% 23.5% 100%
形式 對 哦 好  真的 hen ah ho ho· ho·n ah hioh tioh その他 混合
數 41 12 8 6 5 12 2 10 1 7 3 1 9 9 126
割合 32.5% 9.5% 6.3% 4.8% 4.0% 9.5% 1.6% 7.9% 0.8% 5.6% 2.4% 0.8% 7.1% 7.1% 100%
: 頻度が高いもの． ‘あ’ : ‘あっ’ や ‘ああ’． ‘そう’ 系 : ‘そうですね’ など ‘そう’ という表現が入ってい
るもの． 複合 : ‘ああ はい’ のように ‘α’ と ‘β’ が混ざっている表現や，‘ああ そうですか’ のように ‘あ’  と
‘そう’ 系が入り混じっている表現． 混合: 台湾の ‘国語’ の異なる系列の複合したタイプ 1例，台湾語の ‘複合’ 系




あいづちのみ DM +あいづち あいづち + DM
α β DM のみ α + DM β + DM α + DM β + DM 合計
12 (9.4%) 17 (13.3%) 73 (57.0%) 0 (0%) 1 (0.8%) 8 (6.3%) 17 (13.3%) 128
29 (22.7%) 73 (57.0%) 1 (0.8%) 25 (19.5%) (100%)
6 (3.7%) 68 (41.7%) 28 (17.2%) 0 (0%) 1 (0.6%) 2 (1.2%) 58 (35.6%) 163
74 (45.4%) 28 (17.2%) 1 (0.6%) 60 (36.8%) (100%)
DM: ディスコースマーカー．
台
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -日




- - - - - -
- - - - - -
- - - - - -
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表 7から分かるように，日本語の形式は ‘あ’ 系 (38.2%)，‘そう’ 系 (23.5%)，複合系
(23.5%，8例の中 ‘あ’ + ‘そう’ は 5例)などが頻繁に見られた．一方，台湾の資料においては，
台湾の ‘国語’ の ‘對’ 系 (32.5%) が最も用いられ，台湾の ‘国語’ の ‘哦’ 系 (9.5%)，台
湾語の ‘hen ah’ 系 (9.5%) と ‘ho·’ 系 (7.9%)，台湾の ‘国語’ の ‘好’ 系 (6.3%) が次に続
いている．しかし，台湾の ‘国語’ の ‘’ 系と台湾語の ‘ah’ 系は置かれている文脈は異なる
が，同じ発音なので両方をあわせると 10.4% となり，‘對’ 系に次いで二番目に多い形式となる．
一番多かった ‘對’ 系はすべて台湾の ‘国語’ の形式で，台湾の ‘国語’ の文脈に現れ，台湾語
の文脈においては観察されなかった．
また最も多く見られた台湾の ‘国語’ の ‘對’ 系 (32.5%) と二番目に多く見られた台湾語の











あいづち使用に関しては，日本語では ‘β’ のあいづちが ‘α’ より多く観察されたものの，両方
とも比較的均等に使用されていることが分かった．それとは対照的に，台湾の会話では ‘β’ のあ
いづちが圧倒的に多く用いられていることが分かった．
‘α’，‘β’ 各々の種類の面では，日本語は ‘そう’ 系，‘あ’ 系などが中心となって使われてい
る．一方，台湾の ‘国語’ と台湾語では，‘對’ 系，‘’ 系，‘ah’ 系，‘哦’ 系，‘hen ah’ 系
が頻繁に現れた．一番多く見られたのは台湾の ‘国語’ の ‘對’ 系であった．
台湾の ‘国語’ の ‘對’ 系や台湾語の ‘hen ah’ 系は強く相手を肯定したり，相手の意見に賛





マーカーなどが好まれ，台湾の ‘国語’ や台湾語では，ディスコースマーカーも用いるものの，  相
対的には，‘β’ を多用する傾向にあると言えよう．Jefferson (1984) は英語の “yeah” と “mm
hm” を承認表現 “acknowledgement tokens” とした上で，“yeah” が聞き手から話し手に切り
替わる準備で，“mm hm” が受身的受取 “passive recipiency” であると論じている．Jefferson
が述べた “yeah” の説明に従えば，日本語ではあいづちよりディスコースマーカーの方が話し手
を切り替えようとする働きが強く，一方台湾の ‘国語’ と台湾語においては ‘β’ のあいづちがそ
の機能を担っていると言えよう．
また，‘α’ のあいづちはもともと肯定の意味を持つとは言えるが，だからといって必ずしも同





流し，自分の用件を切り出している．また，例 8では，C が R に自分の転職の問題について相
談を持ちかけたところ，R は C の転職したがっている F 工場は W (地名)にあり，現在の生活
環境と異なるため，環境適応の問題も考慮した方が良いとアドバイスした．1C は，自分がかつ
て W 地方にある S 大学にいたので環境適応に関しては問題がないと異議を持ち出したが，2R











T2 3R: うん だから
→T2 4C: うん ，いやそれはいいけどさ
5R: うん
〈例 8〉
T1 1C: 我之前在 S 大(1)
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私は S 大学にいったのよ(1)














してこの発話開始許容点でうつ．’ (畠 1982: 66)
畠は上記の理由であいづちには ‘話しを続けてください’ と ‘私に発話させてください’ とい
う機能があると論じている．






に対し，台湾の ‘国語’ と台湾語ではあいづち，特に ‘β’ のあいづちであるという，日台間の
相違が見られたのである．






w 新たなターン(あいづちに 1回以上割りこまれている場合)の始まりにおいて，台湾の ‘国
語’ と台湾語では日本語に比べてあいづちが好まれる．一方，日本語ではディスコース
マーカーが多用される傾向がある．
e ‘あいづち +実質的発話’ のあいづちは，日本語では ‘β’ が ‘α’ よりやや用いられやす
い程度であるが，台湾の ‘国語’ と台湾語では ‘β’ のあいづちの使用の方が圧倒的に多
かった．
r ‘あいづち +実質的発話’ の形式において，日本語は ‘そう’ 系や ‘あ’ 系などが中心に
なっているが，台湾の会話では台湾の ‘国語’ の ‘對’ 系，‘’ 系，‘ah’ 系，‘哦’ 系，
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